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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulate
de reclamantele ASOCIATIA DE PROPRIETARI STIRBEI VODA 68 si
ASOCIATIA PUBLIC ATTITUDE in contradictoriu cu paratii
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
BUCIUMEANU DIANA RALUCA, BUCIUMEANU MIHAI GABRIEL,
PETCUTA DAN, avand ca obiect ,suspendare executare act
administrativ”.

La apelul nominal efectuat in sedinta publica au raspuns
reclamanta Asociatia de Proprietari Stirbei Voda 68 prin presedinte
Corina Boisnard, reclamanta Asociatia Public Attitude prin presedinte
Simone Lucie Nicolescot, paratul Primarul General al Municipiului
Bucuresti prin consilier juridic VIlad Luchiana Carmen, paratii
Buciumeanu Diana Raluca, Buciumeanu Mihai Gabriel prin avocat,
paratul Petcuta Dan asistat de avocat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reclamantele, prin reprezentanti, invedereaza instantei faptul ca
nu s-a respectat asigurarea contradictorialitatii, in sensul in care
reclamantelor nu li s-a comunicat intdmpinarea formulata de catre paratii
persoane fizice. De asemenea, se invedereaza ca intampinarea nu a fost
atasata in continutul dosarului electronic.

Grefierul de sedinta invedereaza instantei faptul ca intampinarea
paratilor persoane fizice a fost comunicata reclamantelor prin
modalitatea e-mail.

Tribunalul dispune lasarea dosarului la sfarsitul sedintei de
judecata pentru a da posibilitatea reprezentantilor reclamantelor sa ia
cunostinta de cuprinsul intdmpinarii formulate de catre paratii persoane
fizice, dat fiind si caracterul urgent al cererii. Totodata, tribunalul aduce
la cunostinta reprezentantilor reclamantelor faptul ca partile au
posibilitatea sa studieze dosarul la arhiva instantei, intampinarea
paratilor persoane fizice fiind depusa la dosar la data de 30.10.2019 -
anterior chiar primei sedinte de judecata.

La a doua strigare a cauzei au raspuns partile in acelasi format.

Tribunalul pune 1in discutie exceptiile privind lipsa calitatii
procesuale active a reclamantei Asociatia Public Attitude, lipsa calitatii
procesuale pasive a paratului Petcuta Dan, inadmisibilitatea actiunii.

Paratii persoane fizice, prin avocat, solicita admiterea exceptiilor in
baza elementelor invocate prin intampinare.



Reclamantele, prin reprezentanti, solicita respingerea exceptiilor ca
neintemeiate.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin
reprezentant, solicita admiterea exceptiilor privind lipsa calitatii
procesuale active a reclamantei Asociatia Public Attitude, lipsa calitatii
procesuale pasive a paratului Petcuta Dan. In ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii actiunii solicita respingerea exceptiei intrucat instanta
este competenta sa solutioneze cererea de suspendare executare act
administrativ.

Tribunalul pune in discutie admisibilitatea si utilitatea probelor
propuse.

Partile, prin reprezentanti, solicita proba prin inscrisuri.

Paratii persoane fizice, prin avocat, depun inscrisuri in combaterea
cererii principale. Considera ca cererea reclamantelor a ramas fara
obiect, avand in vedere ca lucrarile autorizate au fost executate.
Comunica reprezentantilor partilor adverse un exemplar al inscrisurilor
depuse in sedinta publica.

Reclamanta Asociatia de Proprietari Stirbei Voda 68, prin
reprezentant, depune un set de planse fotografice in sustinerea actiunii.

In raport de obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor coroborate ale
art. 254, art. 255 si art. 258 Cod procedura civila, tribunalul
incuviinteaza partilor proba cu inscrisuri, apreciind ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile generale de admisibilitate a probei (legalitatea,
concludenta, verosimilitatea si pertinenta probei).

Nefiind motive de amanare a judecatii si constatand administrata
proba cu inscrisuri, Tribunalul apreciaza cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul in dezbateri asupra fondului cererii de suspendare
executare act administrativ.

Pe fondul criticilor, reclamantele, prin reprezentanti si-au sustinut
pozitia procesuala, de admitere a cererii de chemare in judecata astfel
cum a fost motivata si dovedita, cu cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Paratii persoane fizice, prin avocat, solicita respingerea cererii ca
neintemeiata, cu cheltuieli de judecata pe cale separata. Arata ca in
speta de fata nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 14 din Legea
nr. 554/2004. Lucrarile autorizate au fost finalizate; nu s-a demonstrat
vatamarea produsa reclamantelor de lucrarile autorizate.

Paratul Petcuta Dan arata ca cererea reclamantelor este
inadmisibila, intrucat reclamantele pun in discutie dreptul de proprietate
al paratilor. Oprirea lucrarilor la terasa blocului din str. Stirbei Voda nr.
68, permiterea accesului reclamantelor in incinta terasei blocului unde
este situat contorul de gaze al blocului, desfiintarea lucrarilor efectuate
la terasa blocului sunt obligatii ce pot fi efectuate doar de catre paratii
Buciumeanu si nu de catre Primaria Municipiului Bucuresti.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin
reprezentant, solicita respingerea cererii ca neintemeiata, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.
Aspectele invocate de reclamante au legatura cu modul de executare a
lucrarilor, ordonanta presedintiala depusa de reclamante la acest termen
nu are legatura cu actul administrativ contestat; cu cheltuieli de judecata
pe cale separata. Solicita respingerea exceptiei ramanerii fara obiect a



cererii, Intrucat motivele invocate in sprijinul exceptiei sunt aspecte de
fond.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

Referat. In urma verificarilor efectuate cu privire la modul de
comunicare a Intampinarii formulate de paratii persoane fizice, din
dovezile atasate la dosar (filele 255-257) rezulta ca intampinarea a fost
comunicata reclamantelor prin serviciul postal. S-a constatat ca grefierul
de sedinta, din eroare, a invederat instantei faptul ca intdmpinarea a fost
comunicata prin modalitatea e-mail, confuzia fiind creata fata de faptul
ca la termenul din 05.11.2019 procedura de citare si comunicare a
actelor de procedura s-a realizat si prin modalitatea e-mail.

TRIBUNALUL,

Prin cererea de chemare in judecata Inregistrata la Tribunalul
Bucuresti - sectia Contencios Administrativ si Fiscal la data de
17.10.2019, sub nr.31293/3/2019, reclamantele ASOCIATIA DE
PROPRIETARI STIRBEI VODA 68 si ASOCIATIA PUBLIC
ATTITUDE in contradictoriu cu paratii PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, BUCIUMEANU DIANA RALUCA,
BUCIUMEANU MIHAI GABRIEL, PETCUTA DAN, au solicitat
instantei sa dispuna suspendarea executarii Autorizatiei de construire nr.
338/1723985 din 14.06.2019 emisa de catre Primarul General al
Municipiului Bucuresti, pana la pronuntarea instantei de fond.

In motivarea cererii, reclamantele au aratat ca actul administrativ
contestat a fost emis fara acordul solicitat in Certificatul de Urbanism, ca
aceasta autorizatie a fost emisa pentru o alta suprafata decat cea pe care
se executa in concret lucrarile, ca aceasta autorizatie figureaza pe site-ul
internet al Primariei Municipiului Bucuresti ca fiind emisa pentru o alta
adresa decat cea la care se efectueaza lucrarile.

Conform confirmarii din data de 08.10.2019, plangerea prealabila
impotriva Autorizatiei de construire nr. 338/1723985 din 14.06.2019 a
fost primita de catre parati, acestia neefectuand la data depunerii
prezentei cereri nicio diligenta.

La data de 16.09.2019, paratul Petcuta Dan a inceput lucrari de
ingradire (inchidere cu geam termopan) a terasei blocului (unde este
situat contorul de gaz comun al blocului), ceea ce a facut obiectul unei
constatari a starii de fapt prin executor judecatoresc. Solicitarile
Asociatiei de Proprietari de a prezenta o autorizatie de constructie
pentru lucrarile efectuate au fost ignorate, paratul Petcuta Dan refuzand
prezentarea oricarui act.

Din acea data paratul a interzis accesul asociatiei de proprietari si
al administratorului blocului la contorul de gaze comun al blocului,
ingradind cu geam termopan toata terasa blocului. La aceeasi data
paratul Dan Petcuta a pretins a fi simtit scurgeri de gaze in incinta
spatiului comercial, sistand furnizarea cu gaze catre toti proprietarii
blocului.

Lucrarile intreprinse de catre Petcuta Dan de ingradire a terasei pe
care este situat contorul de gaze al cladirii au continuat, fara a beneficia
de o minima aparenta de legalitate.



Au fost sesizate cu plangere Inspectoratul de Stat in Constructii,
Politia Locala a Municipiului Bucuresti, insa nicio institutie nu a raspuns
plangerilor depuse.

In concluzie, reclamantele solicita instantei sa dispuna atat oprirea
lucrarilor efectuate la terasa blocului din str. Stirbei Voda nr. 68 cat si
obligarea paratilor Buciumeanu Diana Raluca, Buciumeanu Mihai
Gabriel, Petcuta Dan la permiterea accesului reclamantelor in incinta
terasei blocului unde este situat contorul de gaze al blocului. De
asemenea, se solicita desfiintarea lucrarilor efectuate la terasa blocului.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr. 50/1991.

In dovedirea cererii s-a solicitat proba prin inscrisuri.

Paratii au formulat intampinare prin care au invocat exceptiile
privind lipsa calitatii procesuale active a reclamantei Asociatia Public
Attitude, lipsa calitatii procesuale pasive a paratului Petcuta Dan,
inadmisibilitatea actiunii. Pe fond au solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti a formulat
intampinare si In aparare, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In cauza a fost incuviintata si administrata proba prin inscrisuri.

Analizand cu prioritate exceptiile ridicate de parati prin
intampinare, tribunalul retine:

Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei
Asociatia Public Attitude, tribunalul retine ca, astfel cum arata si definitia
data de doctrina in materie, calitatea procesuala activa presupune
existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care ar fi
titular al dreptului afirmat.

In procedura contenciosului administrativ, conform art. 1 al. 1 si 2 si
art. 2 lit. a din Legea nr. 554/2004 legea contenciosului administrativ,
LJArt. 1. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public. (2) Se poate adresa instantei de contencios
administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept.”, ,a) persoana vatamata - orice persoana titulara a
unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si
grupul de persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor
drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele
sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate;”. In acest sens, In dreptul administrativ
notiunile de "capacitate de drept public" si de "capacitate administrativa"
si chiar ,calitate procesuala” au un continut diferit fata de capacitatea
juridica si calitatea procesuala civila, iar raportul de drept administrativ
este caracterizat de preeminenta interesului public.



In acest sens, avand in vedere statutul reclamantei, rolul si scopul
acesteia In protejarea intereselor asociatiilor de proprietari care au
aderat la aceasta, tribunalul constata ca interesul Asociatiei Public
Attitude In promovarea prezentei actiuni alaturi de Asociatia de
Proprietari este justificat, motiv pentru care exceptia va fi respinsa ca
neintemeiata.

Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Petcuta
Dan, tribunalul are in vedere faptul ca, calitatea procesuala pasiva
presupune existenta unei identitati intre persoana paratului si cel despre
care se pretinde ca este obligat in raportul juridic dedus judecatii, deci,
calitatea procesuala pasiva apartine celui fata de care se poate realiza
interesul respectiv, in speta - persoana fata de care reclamanta isi pot
fructifica dreptul pretins. Ori, cum din extrasele CF ale imobilului in
litigiu rezulta ca are calitate de proprietar si paratul Petcuta Dan iar
procedura prezentei cereri nu permite administrarea altor probe prin
care sa fie identificate cu exactitate spatiile detinute de parti, date fiind
motivele ce stau la baza prezentului litigiu, tribunalul nu poate constata
decat ca acesta justifica un interes si, respectiv o calitate procesuala
pasiva in solutionarea cauzei, exceptia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, motivata de parati pe
faptul ca oprirea lucrarilor la terasa poate fi efectuata doar de acestia si
nu de catre Primaria mun. Bucuresti iar introducerea acestei institutii in
cauza a fost facuta doar cu scopul atragerii competentei sectiei de
contencios a Tribunalului, se constata ca actiunea are ca fundament
juridic art. 14 din Legea nr. 554/2004 iar afirmatiile paratilor nu sunt
justificate, exceptia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Pe fond, analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul
retine urmatoarele: i

Conform Art. 14. din Legea nr. 554/2004: ,(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate. ...
(4) Hotararea prin care se pronunta suspendarea este executorie de
drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Recursul nu este suspensiv de executare... (7) Suspendarea executarii
actului administrativ are ca efect incetarea oricarei forme de executare,
pana la expirarea duratei suspendarii.”

Raportat la cererea de suspendare formulata vizavi de existenta
unei autorizatii de construire, nu pot fi ignorate nici dispozitiile Art. 12.
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii: - ,(1) Autorizatiile de construire sau de desfiintare, emise cu
incalcarea prevederilor legale, pot fi anulate de catre instantele de
contencios administrativ, potrivit legii. Anularea autorizatiilor de
construire sau de desfiintare poate fi ceruta, in conditiile legii, si de catre
prefect, inclusiv la sesizarea expresa a organelor de control ale
Inspectoratului de Stat in Constructii. (2) O data cu introducerea actiunii
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se pot solicita instantei judecatoresti suspendarea autorizatiei de
construire sau desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, pana la
solutionarea pe fond a cauzei.”

Astfel, art. 14 invocat in cauza prevede indeplinirea a 3 conditii
cumulative pentru ca cererea de suspendare a executarii actului
administrativ sa fie admisibila, respectiv: existenta unui caz bine
justificat, necesitatea prevenirii unei pagube iminente si declansarea
procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ a
carui suspendare o solicita.

Ori, in privinta declansarii procedurii prealabile reclamantele au
atasat la dosar inscrisuri doveditoare din care rezulta formularea si
inregistrarea unei plangeri prealabile in legatura cu autorizatia de
construire ce face obiectul actiunii, cerere adresata Primarului General
al mun. Bucuresti, conditia fiind astfel indeplinita.

In ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, instanta retine
faptul ca, in speta, se invoca - in primul rand - faptul ca institutia
emitenta a autorizatiei de construire s-a aflat in eroare asupra identitatii
si regimului juridic al spatiului pentru care s-a emis autorizatia, respectiv
ca paratii creeaza in mod deliberat o confuzie intre satiul detinut cu titlu
de apartament in suprafata utila totala de 97,01 mp. si terasa in
suprafata de 88,56 mp. pe de o parte iar pe de alta, suprafata pentru
care s-a obtinut autorizatia de construire de 97,01 mp. Se mai invoca
lipsa acordului asociatiei, proprietarilor spatiilor comune, etc. si a
conditiilor impuse prin certificatul de urbanism, lipsa de concordanta
dintre actele paratilor si cele din cartea funciara colectiva a imobilului,
interzicerea accesului asociatiei de proprietari la contorul de gaze comun
al blocului, sistarea furnizarii cu gaze catre toti proprietarii motivat prin
suspiciunea unei scurgeri de gaze, schimbarea aspectului fatadei in
situatia in care imobilul se afla intr-o zona , protejata”.

Conform art. 2 lit. t din Legea nr. 554/2004 ,t) cazuri bine
justificate - imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt
de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ;”

Comparand inscrisurile atasate de parti cu autorizatia de
construire ce face obiectul litigiului, tribunalul constata ca, intr-adevar
exista o neconcordanta in legatura cu spatiul pentru care s-a permis
efectuarea lucrarilor de construire ce consta in refacerea tamplariei
exterioare. Astfel, in autorizatie se face vorbire de spatiul comercial in
suprafata de 97,01 mp, spatiu care, conform actelor aferente imobilului,
schitelor acestuia, reprezinta doar suprafata utila formata din hol,
bucatarie, camere, WC-uri. Separat de acestea este prevazuta terasa in
suprafata de 88,56 mp.

De asemenea, autorizatia arata ca este vorba de refacerea
tamplariei si nu de executarea uneia noi. Ori, astfel cum rezulta din
probe, terasa asupra careia se efectueaza lucrarile de tamplarie nu a
avut astfel de dotari inainte, in realitate nefiind vorba de refacere ci
executarea unor lucrari noi, schimbarea aspectului si destinatiei terasei.

In raport de aceste aspecte si In lumina wunei identificari
corespunzatoare a spatiului mentionat in autorizatie se va reanaliza
situatia de monument istoric a acestuia precum si celelalte aspecte
invederate de reclamante.



Neclaritatea referitoare la identitatea spatiului asupra caruia se
efectueaza lucrari cu toate consecintele ei, mentionate mai sus,
reprezinta un caz bine justificat, respectiv o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului administrativ contestat.

Cat priveste ultima conditie, referitoare la paguba iminenta,
tribunalul are in vedere faptul ca s-a reclamat faptul ca reclamantei si
proprietarilor li s-a ingradit accesul la contorul de gaz comun al
imobilului, ca a fost oprita alimentarea cu gaze a cladirii iar prin
inchiderea spatiului se poate produce acumularea de gaze ceea ce
prezinta un real pericol. Nu poate fi omis analizei nici aspectul
arhitectural al cladirii si rolul teraselor cu arcade situate la parterul
cladirilor.

De asemenea, sustinerea paratilor persoane fizice, in sensul ca
lucrarile au fost deja executare si finalizate, nu poate fi retinuta de
instanta din moment ce acestia nu au depus la dosar un proces-verbal de
receptie a lucrarilor autorizate incheiat inclusiv cu institutia de resort iar
reclamantele au negat aceasta situatie.

Astfel, constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din
Legea nr. 554/2004, tinand cont si de dispozitiile art. 12 din Legea nr.
50/1991, tribunalul urmeaza sa admita cererea de suspendare a
executarii Autorizatiei de Construire nr. 338/1723985/14.06.2019 emisa
de Primarul General al Mun. Bucuresti, pana la pronuntarea instantei de
fond.

Conform disp. art. 14 al. 4 din Legea nr. 554/2004, prezenta
hotarare este executorie de drept.

Se retine faptul ca reclamantele au solicitat cheltuieli de judecata
pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei
Asociatia Public Attitude, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Petcuta Dan, ca neintemeiata.

Respinge exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiata.

Admite cererea formulata de reclamantele ASOCIATIA DE
PROPRIETARI STIRBEI VODA 68, cu sediul in Bucuresti, sector 1, str.
Stirbei Voda nr. 68 si ASOCIATIA PUBLIC ATTITUDE, cu sediul ales in
Baiculesti, Valea Brazilor Punctul "Acasa", nr. 150, judetul Arges, in
contradictoriu cu paratii PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd. Regina Elisabeta nr.
47, BUCIUMEANU DIANA RALUCA, domiciliata in Bucuresti, sector 3,
str. Theodor D. Sperantia nr. 98, bl. S28, sc. 1, et. 1, ap. 6,
BUCIUMEANU MIHAI GABRIEL, domiciliat in Bucuresti, sector 3, str.
Theodor D. Sperantia nr. 98, bl. S28, sc. 1, et. 1, ap. 6, PETCUTA DAN,
domiciliat in Voluntari, Bd. Pipera - vila L14, nr. 1H, judetul Ilfov.



Dispune suspendarea executarii Autorizatiei de Construire nr.
338/1723985/14.06.2019 emisa de Primarul General al Mun. Bucuresti,
pana la pronuntarea instantei de fond.

Executorie de drept.

Cu recurs care se depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a
Contencios Administrativ si Fiscal in termen de 5 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 19.11.2019.

Presedinte

Grefier

Tulia Ursan
Florentina Serban

Redactor/Tehnoredactor jud. I.U./FS
8 ex.



